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218. 0. Hanigschmid und L. Birckenbach: Revision des Atom- 

(Aus d. Chem. Laborat. d. Bayer. Akademie d. Wissenschaften in Mfinchen.1 
(Eingegangen am 19. April 1923.) 

In den allerletzteu Jahren wurde von allen Atomgewichtskommissionen 
das bis dahin allgemein gullige Atomgewicht des Bors B = 11.0, das sich 
durch 20 Jahre in der internationalen Tabelle, d. h. seit ihreni 'Bestehen, 
unvedndert erhalten hatte, urn ca. ernicdrigt, und zwar infolge der 
Ergebnisse der mit grol3ter Sorgfalt ausgefuhrten Neubestimmung desselben 
durch v a n  H a a g e n  und S m i t h l ) ,  welchc zu dem Werte 10.90 fuhrte. 

Die genannten Autoren henutzten zur Bestimmung dieses Atomgewichts die 
Urnwandlung voon wasserfreicm geschmolzellem Borax in Sulfat, Nitrat, Carl)onal, 
Chlorid und Fluorid. Diese fanf unabhhgigen VerhPltnisse, von denen jedes eiii 
anderes Bezugselement benutzte, ergaben in ausgezeichnetcr Ubereiristininiung deli 
gleichen Wert. v a n H a a g e n  und S m i  t h konnten zeigrn, daI3 gesclimolzener 
Borax noch hartnsckig Spuren von Wasser (ca. 0.2-0.30/0) zurcckhilt, die erst 
bei andauerndcm Schmelzen in einem trockenen Luftstrom abgegeben wcrden. 
Sie' sehen darin eine Fehlerquelle, welche von anderen Forschern, die sich gleicli- 
falls des geschmolzenen Borax a h  Ausgangsmaterials zur Ermiltlring ctes Atomgewichtrs 
des Bors bedienten, nicht geniigend beachtet worden war, und die fur den gefundencn 
hdheren Wert verantwortlich zu machen ist. Eine besondere Stitze fiir den iieucu 
Wert kdnnte man darin erblicken, da5 v a n  H a a g e n  iind S m i t h  durch Uin- 
wandlung des Borax in Katriumfluorid und Oberfiihrung dcs letzteren in Sulfat fur 
Fluor das Atomgewicht F = 19.005 berechnen, wenn der Berechnung das neue Bor- 
Atomgewicht zugrunde gelegt wird. Dieses Atomgewicht dcs Fluors ist nahezu iden- 
tisch rnit dcm VOII M o l e s  und B a t  u e c n s 2 )  durch Bestimmung der Dichte des 
FCH, ermiltcltcn F = 19.002. 

Besonderes Interesse gewann das Atomgewicht des Bors in jungstet 
Zeit, als es A s t o n 3 )  mit Hilfe der Massenspektroslropie gelungen war 
riachzuweisen, daD das Bor komplexer Natur ist und aus zwei Isotopen 
xtiit den Atomgewichten 10 und 11 besteht. Das Atomgewicht des Misch- 
Elementcs mu13 also niedriger als 11 sein, womit ja der Befund r o n  
v a n  H a n g e n  unit S m i t h  im Einklange steht. 

Schien somit der neue Wert experimentell gut gesichert und durch 
tlieoretische Grunde gestutzt, so hielten wir e s  doch fur  notig, eine Revi- 
sion desselben nach ciner prinzipiell verschiedenen Methode vorzunehmen, 
zumal die Untersuchung von v a n  I i a a g e n  und S m i t h ,  obwohl bei der- 
selberi sonst alle Fehlerquellen beachtet und vermieden scheinen, doch i n  
einem Punkte der Kritik nicht standhalt. Der Borax scheint uns kein ein- 
wandfreies Ausgangsmaterial fur eine Atomgewichtsbestimmung zu sein, 
t ln iinmerhin die M6glichkeit bestcht, daJ3 er neben dem Tetraborat nuch 
iioch hohere Polyborate, wie sie A t  t e n  b e r g  bcschrieben hat, wenigstens 
in Spuren enthalten kann. 

Wir entschieden uns fur die Analyse der Borhalogenide, die uns gu te  
Aussicht auf Erfolg zu bieten schien. Schon zweimal wurde diese Methodc 
fur den gleichen Zweck benutzt, und zwar 1892 von .I1 o s k y n s - A  b r a h a 11, 
,der durch Titration mit Silber das VerhLltnis BC13: 3 Ag bestimmte und 

gewichtes des Bors. Analyse des Bortrichlorfds. 

1) v a n I1 n a g e  n und S ni i 1 11: C a r n e g i e Inst. Publ. Washington, No. 267 

e, M o l e s  und B a  t u e c a s :  Journ. chini. phys. 17, 537 [191G:. 
3) A s  t o n ,  Nature 105, 517 [1920]; Phil. Mag. 40, 62s ilY20;. 
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d e n  LVert B = 10.80 erhielt. Desgleichen nnalysierte G a u  t i e r  sowohl das  
Uorchlorid wie auch das -bromid, indem er das Halogen mit Silber fllrte 
und das Halogensifber wog. Er fand bei der ChIorid-Analyse B=10.947 
und bei der Bromid-Analyse B = 11.016. Gegen H o s k y n s - A  b r a h a 1 1 
wurde eingewendet, daB sein Bromid wahrscheinlich Bromwasserstoff eht- 
ttalten habe, wodurch sich sein niedrigerer Wert erklaren liebe. 

Wir begannen, die Untersuchung rnit der A n a l y s e  d e s  B o r t r i -  
c h 1 o r  i d s  , uber h e n  Ergebnis im Nachstehenden kurz berichtet wer- 
den soll. 

Das Borchlorid wurdo uns in Glaskugeln eingeschmolzen von Prof. A. S t o c k  
mr Verfiigung gestelit, der in voransteliender hfitteilung die Gewinnung iind Reini- 
Rung desselben nliher besrhrieben hat. Es wurde im Prinzip durch Einwirkung 
voii trockncm Chlor auf elementares Bor dargestellt, iiber Quecksilber von iiber- 
schiissigem Chlor befreit und in einer sorgfiiltigst getrockncten Glasapparatur im 
:ibsol. Vakuum einer selir weitgehenden Fraktionierung unterworfen, die so ge- 
lcilct wurde, da13 nur die Mittelfraktion, die frei war von dem niedriger siedenden 
I 1  Cl und den h6her sicdenden Siliciumchloriden, in die Glaskugeln eingeschmolzen 
wnrdc. Dic Reinheit einer jeden Probe wurde durch Tensionsbcstirnmungen bei 
0 0  liontrolliert, durch welche sicli nodl kleinste Spureii von Verunreinigungen 
iincliweisen lassen. Dieses Borchlorid war jetfenfalls nach den besten Methoden 
gcreinigt und' so rein, wie es voii einem Forscher, der fiber eine vollliommene 
.\pparatur und laiigjhlirige Erfahrung auf diesein Arbeitsgebiete verfiigt, gewonneii 
werden Iiann. 

Die Glaskugeln von etwa 1.5 ccin Inhalt waren rnit zwei einander 
gegeiiiiberstehenden engen Ansatzrohrchen versehen, die vor der Wlgung 
rnit einem scharferi Glasmesser geritzt wurden. Sie wurden zunachst sorg- 
kiltigst gewaschen und nach dem Abtrocknen rnit einem nicht fasernden 
Leinentuch in eineni Exsiccator ohne Trockenmittel einige 'Stunden neben 
tier Wage belassen. 

Wir wogen die Kugeln zunzchst in Luft durch Substitution mit Quarz- 
gemichten und dann unter Wasser zur Bestimmung des Auftriebes. Die 
gewogenen Kugeln brachten wir in einen starkwandigen E r 1 e n  m e y e r - 
liolben rnit priizis eingeschliffenem Stopfen, der rnit ca. 300 ccm rein- 
sten Wassers beschickt war. Um einen Unterdruck im Kolben zu er- 
zeugen, evakuierten wir ihn teilweise unter einer tubulierten Glasglocke, 
wobei eine ,einfache Vorrichtung es ermoglichte, im geeigneten Moment. 
den Stopfen einzusetzen. Sodann kiihlten wir den verschlossenen IColben! 
his auf 00 und offneten die Kugel durch heftiges. ruckweises Schiitteln des 
Kolbens. Die Ansatzrohrchen brachen an der angeritzten Stelle ab, ohne 
tlaD (hochstens ausnahmsweise einmal) die Kugel zerschniettert wurde, 
so daD relativ wenig einzelne Glasscherben vorhanden marcn. Die Zer- 
setzung des Chlorids erfolgte in ziemlich harmloser Weise ohne jegliche 
Explosion, allerdings unter starker Entwicklung von HCI-Nebeln, die sich 
:her  rasch durch sanftes Umschwenlten des Kolbens absorbieren lieBen. 
Nach mehrstiindigem Stehen in Eis wurde der Kolben geoffnet, wobei 
d e t s  ein bedeutender Unterdruck konstatiert wurde. Die Losung wurde 
(lurch einen gewogenen Platin - N e  u b a u e r -Tiegel filtriert, die Scherben 
sorgfaltigst im Tiegel gesammelt und rnit reinstem Wasser erschopfend 
;iusgewaschen. Die Tiegel rnit den Scherben wurden 12Stdn. bei 3000 
im Porzellan-Trockenofen getrocknet und dann nach mehrstiindigem Ver- 
weilen im Exsiccator neben der ,Wage rnit Quarzgewichten gemogen. 
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Das wahre Gewicht M des Borlrichlorids, bezogeri auf den luftleeren Raum, 
twrechneten wir rnit Hilfe folgender Gleichung: 

rvobci bcdcuten 
M, =Gewicht der Rugel init BCI, in Luft, 
Id,= )) )) )) )) )) unter Wasser, 
M, == )) )) Classcherben, 
8 W k s p e z  Gewicht des Wassers bei to,  
SL = )) )) der Luft bci to und b nun Drucl,, 
SQ == )) )) )) Quarzgewichte. 

Alle benotigten Reagenzien, wie Wasser, Ammoniak und Silber waren 
nacli den zuverlassigsten, von uns schon ofter beschriebenen Methoden 
gereinigt worden, und e s  genuge hier der Hinweis auf unsere ausfiihr- 
liche Mitteilung iiber die Atomgewichtsbestimmung des Wismuts 4). 

Zur Ermittlung des gesuchten Atqmgewichtes bestimmten wir nach 
den iiblichen Methoden der I3 a r v a r d - Schule die beiden Verh%ltnissc 
BC1,:3 Ag:3 Ag C1. Zunlchst wurde in zwei Vorversuchen durch Flllung 
rnit uberschiissigem Silber und W'agung des gefallten Chlorsilbers das 
angenaherte Atomgewicht des Bors errnittelt. Dieses diente fur die folgen- 
den Bestimmungen des Verhaltnisses BCls: 3 Ag durch gravimetrische Titra- 
tion als Basis zur Berechnung der dem gewogenen BCl, lquivalenten 
Silberrnenge. Das herechnele Silber wurde durch Sbstitution genauest aus- 
gewogen, wohei es iinser groDer Vorrat an  Silber-Reguli verschiedener 
Gr6Be ermiiglichte, die gewunschte Menge Silber bis auf 0.1-0.2 mg direkt 
auf die Wagschale zu legen. Das gewogene Silber wurde in Salpeterslure 
(D 1.2) gelost, die Losung auf ca. 0.1-Normalitat gebracht und quantitativ 
zu der vo'rbereiteten Analyselosung gefiigt. Nach intensivem Schfitteln blieb 
der Kolben 24 Stdn. bei Zirnmertemperatur stehen, wurde dann in Eis 
gepackt . und verblieb darin mehrere Tage. Die Loslichkeit des Chlor- 
silbers wird durch die Abkiihlung auf ca. 0.05mg Ag in 100ccm herab- 
gesetzt, was fiir die nachfolgende nephelometrische Untersuchung von 
grodeni Vorteil ist, da  die Erkennung der Helligkeitsunterschiede um so 
leichter ist, je geriager die durch Ausfallung des gelosten Chlorsilbers 
erzeugte Triibung ist. 

Aus der vollkommen geklarten eisgekuhlten Lijsung wurden dann j e  
zwei Proben fur das Nephelometer entnommen und durch Zufiigen gleicher 
Mengen der lquivalenten Standardlosungen von Silbernitrat und Kalium- 
chlorid (1 g Ag in 1OOOccm) auf uberschussiges Silber- oder Chlor-Ion 
gepriift. Der so festgestellte UberschuD an dem einen oder anderen Ion 
wurde durch gemessene Mengen der entgegengesetzten verd. Standard- 
losung (0.1 g Ag: 1000 ccm) , kompensiert und die nephelometrische Unter- 
suchung so oft wiederholt, bis vollkommene Aquivalenz erreicht war. 

Nach Beendigung der Titration wurde ein UberschuD von 0 . l g  Ag pro 
1 1  der L6sung zugenigt, gut durchgcschuttelt und bis zur vollstandigen 
Klarung der iiberstehenden Losung stehen gelassen, was nach einigen 
Tagen erreicht war. Dann wurde die klare Losung mittels eines Hebers 
durch einen Platin - N  e u  b a u e  r -Tiegel geschickt, das gut abgesetzte Chlor- 
silber 10-ma1 rnit angesauertem Wasset (2 ccm H N 0 3 :  1000 ccm), das rnit 

4) H b n i g s c h i n i d  uiid B i r c k c n b a c h ,  B. 64, 1873 [1921]. 
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1% gekiihlt war, dekantiert und schlieJ3lich im Filtriertiegel gesammelt. 
Dieser wurde mindestens 12 Stdn. bei 3000 getrocknet und, nachdem <?I' 

mehrere Stunden im Exsiccator neben der Wage gestanden, gewogen. 
Wir benuldten eine R u e  p r e c h t - Wage, die auf 0.01 mg empfindlich ist und 

cineii Gewiclilssatz nus hrgkrys ta l l  niit Bruchgrammen aus Platin, der nach der 
.Ilcthodc yon T. W. n i k l i a r d s  geeiclit war. Alle Wlgungen wurden mit Creqcn- 
gewichtcn ausgefuhrt und auf tlas Valtuum reduzicrt. Uabei kainen folgende Valiuum- 
1< orrrkl uren zur Anwendung: 

spez. Gcw. Valiuuin-Korrektur 
fur  l g  

Quarzgcwichtc' . . .  2.65 - 
Ag . . . . . . . .  10.49 -0.338 I I I ~  

AgCI . . . . . . .  5.6 -0.240 i )  

Im ganzen haben wir 3 verscliieilene l'roben von Borchlorid zu je 
4-6 Kugeln analysiert. 

Probc I war von S l o c k  vor mehreren Jnhren dargestellt worden und dicnte 
tlnnials zur neslinimung verschietlcncr physiltalischer lionstantcn dcs 13C13. Das 
l'riipnral wurdc voii S t o  c lr vor dcr Abfullung in die liugeln ciner weitgehenden 
I-raktionicrung unterworfen. Die gefiillten Kugeln blicben 4 Monate liegen, bevor 
:.ic analysiert werdcn Ironaten, so daB es nicht ausgcschlossen ist, daB wiihrend 
dieser langeii Zeit das Glas etwas angegriffeii wurde. 

Probe I1 wurde von S t o c k  neu hergestellt und solort nach Fertigstellun,: 
voii iins analysiert. 

Probe 111 war ein Itiiufliches Borchlorid, welchcs S t o  c k in der vorstehend 
lwsrhriebenen Weise durch Behandlung mit Quecksilber und Fraktionierung 
rrinigte. Auch dieses PrBparat wurde sofort nach Herstellung analysiert. 

111 dcr folgeiiden Zusammcnstellurq: sind alle ausgefiihrten .4nalysen vereinigt. 

Nr. d. 
Anal. 

1 
2 

Nr. t l .  
A oai. 

3 
4 
P 

h'r. d. 
Anal. 

3a 
4a 
;la 

Probe I. V o r l i u f i g e  S e r i e .  Verhiltnis BCl3 : 3 AgC1. 
tL tW h BC13 i. Vak. AgCl i. Vak. BC13:3AgCl At.-Gew. 
190 200 726 1.53319 5.62574 0.272585 10.843 ~. 

0.272575 10.839 
3.40301 12.48448 0.272580 10.841 

- -  250 460 726 1.86953 6.8.5874 - -  
E n d g u l t i g e  Se r i e .  Verhiltnis BC13 : 3 Ag. 

tL  tW h BC13 i. Vak. Ag i. Vak. BC13:3Ag At.-Gew. 
270 2i0 726 1.58756 4.38365 0.362155 10.837 
250 25O 719 1.56140 4.31122 0.364171 10.842 

0.36215G 10.837 240 240 716 302907 8.36399 - -  - -  
6.17803 17.05886 0.36'2161 10.838 z!z 0.002 

= 5 / 1 ~ ~ ~ ,  dl = 3 / 1 ~ ~ ~ ,  As = 1 * 7 / 1 ~ 0 0 ~ 6 ) .  

Verhiiltois BCla:3AgC1. 
tL tW b BC4 i. Vak. AgCl i. Vak. BCI3:3AgC1 At.-Gew. 

270 270 726 1.58756 5.82416 0.272583 10.842 
250 ' 2 5 O  719 1.56140 5.72795 0.272593 10.847 

,0.272570 10.837 240 240 716 3.02907 11.11301 - -  - -  
6.17803 2'1.6651'1 0.273582 10.842 f 0.003 

= "Iioooo, di i= 5i10000, 61 = s'siioooo. 

5) t L  =Temp. rler Luft; tw=Tcinp. des Wassers; b =Barometerstand in mni. 
6 )  A =extreme Abweichung dcr Einzelresultate, dl = mittlerer Gehler der 

Einzt~lwertr, d2 = mittlcrer Fchlcr tles 3littrls. 
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Nr. d. 
Anal. 

6 
7 
8 
9 

10 
11 

Nr. d. 
Anal. 

6a 
7a 
8a 
90 

1 Oa 
l l a  

Nr. d. 
Anal. 

12 
13 
14 
15 

Nr. d. 
Anal. 
12a 
13a 
14a 
15a 

‘L 
23O 
190 
180 
180 
1 80 
190 

tL 
230 
190 
180 
180 
1 So 
1 9 0  

‘L 
220 
2 10 
230 
210 

t L 
220 
2 10 
230 
2 1“ 

t W 
-1 90 
210 
190 
190 
1 80 
200 

tW 
190 
210 
190 
190 
1 8 0  
200 

tW 
220 
210 
210 
210 

Probe 11. Verhaltnis B CIS : 3 Ag. 
b BCla i. Fak. Ag i. Vak. BCIa:3hg 

721 1.17953 3.25738 0.3621 10 
724 1.51709 4.18974 0.362096 
726 1.41777 3.91542 0.362099 
727 1.58290 4.37164 0.3620084 
7‘14 1.54536 4.2fi797 0.362083 
721 1.39480 3.85209 0.362089 

8.63745 23.85424 0.363093 
- -  

d = 6/100M), d1 = 3’2/100009 62 = “ ’ / l ~ .  

Verhiiltnis B Cla : 3 AgCl. 

721 1.17953 4.32825 0.272519 
124 1.51709 5.56683 0.273524 
726 1.41777 5.20227 0.272529 
727 1.58290 5.80824 0.272527 
724 1.54536 5.67047 0.273529 
721 1.39480 5.11807 , 0.2725‘25 

8.63745 31.59412 0.2735’16 

b BC13 i. Vak. AgCl i. Vak. BCls:3AgCl 

- -  
d z-- 4/jooOo1 dl = ’*6/loow, da = 0*‘/1oooo. 

Probe 111. Verhiltnis B CIS : 3 Ag. 
b BC13 i.Vak, Ag i.Vak. BCla:3Ag 

707 1.31696 3.63506 0.360 101 
719 1.48670 4.10537 0 362135 
716 1.59888 4.41556 0.363101 
710 1.41893 3.91861 0.362100 

5.82077 16.07460 0.362109 
= “Inwoo, dl = 5 ~ Y ~ ~ ~ ~ ~ ,  da = 4*1/ioooo 

Verhiiltnis B Cia : 3 Ag C1. 
b BCla i. Vak. AgCl i. Vak. BCI3:SAgCI 

707 1.31626 4 80964 0.272535 
719 1.48670 5.45487 0.27’1575 
716 1.59888 5.86637 0.372550 
710 1.41893 5.20666 0.272522 

5.8’1077 21.35694 0.232346 
- -  

At.-Gow. 
10.822 
10.818 
10.819 
10.814 
10.814 
10.815 
10.817 f 0.005 
- 

At.-Gew. 
10.815 
10 817 
10.819 
10.818 
10.819 
10.818 
10.818 f 0.ooi 
- 

A t.-Gew. 
10.819 
10.830 
10.819 
10.819 
10.822 f 0 . 0 0 4  
7 

At.-Gew. 
10.823 
10.889 
10.828 
10.816 
10.827 f 0.007 
- 

A = 2a /~wM,  dl = 8 ~ 7 / 1 ~ ~ ~ ~ ,  A, = Y I O ~ O O .  

Als Mittelwertc ergeben sich dernnach aus den Analysen der drei 
verschiedenen Proben von Bortrichlorid die iiachsteheiiden Atomgewichts- 
werte fur Eor: 

Probe I . . . . . . . . . . . B=10.840, 
)) I1 . . . . . . . . . . . B=10.818, 
)) 111 . . . . . . . . . . . B=10.825. 

Auffallend ist, da13 bei den Analysen der Probe I durchgeliends hohere 
Wertc gefunden wurden gegeniiber dcn Proben I1 und 111, die in guter 
Obereinstimmung als Mittel den Wert B = 10.82 crgeben. Line Erhohung 
des Atomgewichtes des Eors wiirde vorgetauscht werden durch einen 
(iellalt an SiCI4 und eine Erriiedrigung durch einen solchcn an HCI. Beide 
I‘erunreinignngen glaubt A. S t o c k  bei der Rerstelluiig des Analysen-Pra- 
parates sicher beseitigt zii haben. Der Urnstand, tlaG die Kugeln einer jeden 
t k b e  gut untereinander iibereinstiiiii~ictri~~~ Il’erte geben untl die Diffe- 



renzen nur  zwischen den einzelnen Proben auftreten, laat es als unwahr- 
scheinlich erscheinen, daD dieselben auf Analysenfehler zuriickzufuhren 
wKren. Die von uns befolgte Arbeitsweise war in allen Fallen die gleiche. 

Eine Erkllrung fur die beobachtete Divergenz kiinnte vielleicht darin 
zu suchen sein, da5, wie schon oben erwiihnt, das Prlparat I 4Monate 
vor der Analyse eingefiillt worden war und die Glaskugelri miiglicherweise 
durch das Chlorid angegriffen worden waren. Wir sind geneigt, den 
iiiedrigeren Wert B = 10.82, der iibereinstiinmend als das Mittel von zwei 
unnbhangigen, einwnndfreien Proben ron  !XI3 beobachtet wurde, als das 
wahrscheinlichste Atomgewicht des nors anzusehen. 

Kach Beendigung der hier besprochenen Analysen ersahen wir l h d e  
Aldiz v. J. aus einern Referat in den Chemical Abstracts, dab B a s t e r 7 )  
qleichfalls eine Revision des Atomgewichtes des Bors durch -4nalyse deb 
Bortrichlorids und -bromids in  Angriff genommen hat und bisher zn einem 
vorliiufigen Wert B = 10.83 gelangt ist. Dieser Umstand vernnlaate den 
einen von uns, die voriiegenden Resultate noch vor Beendigung der Unter- 
suchung der Spanischen Gksellschaft fur Physilc und Chernic in ihrer 
Silzung vom 3. April 1922 vorzulegena). 

In seinem Anfang 1922 erscliienenen Uuche ))Isotopesccg), das gleich- 
falls erst nach Beendigung der Analysen zu unserer Kenntnis gelangte, 
berechnet A s t o n  die Atomgewichte komplexer Elemente aus den rela- 
liven Intensitaten der Linien der einzelnen Isotopen im Xassenspektrum 
und findet sie mit wenigen Ausnahmen in Obereinstiinmung mit den mb- 
derenen Atomgewichten. Unter den Ausnahmen flllt besonders das Bor 
auf, dessen Atomgewicht e r  zu B = 10.75 f 0.07 berechnet, mithin um 0.15 
Einheiten resp. 1.370/,, niedriger als das derzeit gultige internationale Atom- 
gewicht B = 10.90. f i r  diese relativ hohe Differenz, die auberhalb seiner 
Versuchsfehler liegt, findet e r  keine andere plausible Erkllrung als die 
Annahme, daD der von v a n  H a a g e n  und S m i t h  ermittelte internationale 
Wert noch ein menig zu hoch sei. Unser neues .Atorngewicht B =10.83 
wiirde innerhalb der nach A s  t o n  zuliissigen Grenzwerte fallen. Dicse 
lutsache konnte als eine Stiitze unserer Zahl angeseheri werden. 

Zum Schlusse mochten wir noch auf cine vor kurzem erschienene 
vorlzufige Mitteilung von S t o  c k und 1C u D 10) verweisen, die eine Xeu- 
bestiminung des Atomgewichtes des Bors nach einer vollig neuen Methodc 
durch H y d r o l y s e  d e s  B o r h y d r i d e s  BeHG ausfiihrten, die als Mittel 
von sechs gut ubereinstimmenden Bestimmungen das Atomgewicht B = 10.806 
ergibt. Auch diese Untersuchung ist als eine Bestltigung des von iins 
crinittelten niedrigeren Wert anzuseheri. 

7) B a x l e r ,  Chem. Abstr. 16, 367 j1922;. 
8) H B n i g s c h m i d  und B i r c k r n b a  c h ,  An. SOC. espan. Fis. y Qu. 1922. 16i. 
9)  A s  ton ,  >Isotopes((, London (E. Ariiol i3 Co.) 1922. 
1"j S l o c k  und K u D ,  B. 56, 314 [1923!. 


